
Dialog? Bitte nicht auf 
diskriminierendem Niveau! 
Stellungnahme zum Leser­
brief von Reiner Naumann 
vom 19.10. zur Bürgerini­
tiative Windkraft Nieder­
asphe und dem Leserbrief 
von Thomas Druse! vom 
30.10.: 

ln der Psychologie v.rird eine \vi· 
dersprechende Kommunikati· 
on, die der Sender 11icht auOöst, 
sondern darauf beharrt, dass 
die Kon1munikation eindeutig 
ist, als .double bind" bezeich­
net. Double·Bind·Botschaften 
verhindern jede angemessene 
Reaktion. 

Mit double binds und Diffa. 
1nierungen arbeiret Reiner Nau­
mann. Er beklagt die Spaltung 
der Dörfer und schlägt selbst in 
diese Kerbe. Er,'1irft einer Bür· 
gerinitiative vor, nicht diaJog­
bereit zu sein, macht eine.11 \'lei­
tererl Dialog aber durch ZU\Vei­
su11gen \Vie „fanatisch". „\lerbit· 
ten". ,.Ar1gst und Schrecken ver­
breitend„ schlicht unmöglich. 

Diskriminierende Sprachmus­
ter ven.„iendet auch Thomas 
Druse!, der gleich den bundes­
v.reiten Verband Vernunftkraft 

als .pseudo-\o/issenschaftli· 
ches". „rein egoiscisches VerhiJ'l· 
deru11gsbür1dnis" diskreditien, 
der .lüge" und. Verschwö­
rungsc.heorien verbrejte". Er 
nennt jedoch kein einziges „er· 
logenes„ Vernunftlcrafi-Argu· 
ment: er \vürde auch sch\verlich 
eines finden. 

Standessen setzt er eine eige· 
ne Versch\\iörungstheorie in die 
\Veit. Am stockenden Ausbau 
der \Vindindustrie und den1 
Verlust von Arbeitsplätzen seien 
nur die 1 000 \'ern unftkraft • Bür • 
gerinitiativen schuJd. 

Vielmehr provoziert die \Vind· 
i11dustrie mit ihren imn1er gi· 
gantischeren Anlagen selbst. 
dass sich die Genehmigungs· 
verfahren der prüfenden Behör· 
den in die Länge ziel1e11. 

Sie haben die Pläne zun1 Bau 
vo11jetzt247 Meter hohen An· 
lagen in nächster Nähe von 
\\'ohngebieten und die Ei11grif· 
fein Wald und Narur sorgfältig 
abzuwägen; gegen die einschlä­
gigen Bau·, ln1missions· u11d 
Naturschutzgesetze w1d gegen 
die im Grundgesetz (GG) und 
der Hessischen Verfassung (HV) 
verbriefte11 Rechte von Me11sch 
und Natur: 

Der Staat hat die Pflich~ • ... die 
körperliche Unversehrtheit des 
Einzelnen zu schützen„ (GG Ar· 
tikel 2, Absatz 2). „Leben und 
Gesundheit ... des ti.1ensc11en 
sind unantastbar" (HV Artikel 
3-Gesundheit). „ .. . die Land­
schaft" (HV Artikel 62-Heimat) 
und .die natürlichen Lebens· 
grundlagen des Menschen ste· 
hen unter den1 Schutz des Staa· 
tes und der Gemeinden" fHV 
Artikel 26a- Lebensqualität). 
„Das Privateigentum \'lird ge· 
\Vährleistet. Es darf nur gegen 
angemesse11e Entschädigung 
eingeschränkt oder enteignet 
werden• (HV Artikel45-Wert· 
verlust). 

Oh doch, man darf sich nicht 
nur gegen Atommülllager und 
BraunkohJeabbau in seiner Hei· 
mat v.iehren, sondern auch ge. 
gen ökologisch fragwürdige 
Windindustrieanlagen in unse· 
ren ohnehin schon sch\ver ge· 
scJ1ädigten W31dem. Auch \'lenn 
es noch nicht jeder einsieht: 
Waldschutz ist K1in1aschutz! 
U11d als n1ündiger Bürger initia· 
tiv zu \verden ist gelebte Den10· 
kratie in einem Rechtsstaat. 
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